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2008 erschütterte eine Krise die Finanzmärkte und mal wieder entbrannte die Diskussion um unser wirtschaftliches System, um Krise und Kapitalismus.  In der Reihe Krise.Kapitalismus.Kritik der grünen emanzipatorischen Linken gehen wir der Frage nach, welche Erklärungen und evtl. Lösungsvorschläge von links-emanzipatorischer Seite angeboten werden. Dabei landen wir auch bei Marx, der nach wie vor grundlegendes zu Verständnis und Kritik unseres Wirtschaftssystems beigetragen hat.

Marx hat im Kapital versucht, die Strukturen aufzuzeigen, die den Kapitalismus ausmachen. Was ist der menschliche Reichtum, wo entsteht er? Wo entstehen die Krisen und wie können wir weiterdenken, um sie zu lösen? Marx hat dazu einiges gewusst, aber er hat auch die Idee zerstört, es gäbe einen Reichtum, der außerhalb der menschlichen Arbeitskraft und ihres Umgangs mit natürlichen Ressourcen entstehe. Er zeigt, dass im Verlauf der Geschichte Strukturen entstanden, die eine eigene Wirklichkeit erzeugen, aus denen nicht einfach auszubrechen ist. Diese ökonomischen Strukturen aber sind nur durch Krisen stabil; Krisen sind im kapitalistischen System angelegt. Krise heißt aber nicht, dass es den Menschen schlecht geht, sondern dass der Verwertungskreislauf des Kapitals stockt. Im System lösen sich die Krisen durch Kapitalvernichtung. Dabei ist es nicht wichtig, ob auf diese Weise menschliches Unglück entsteht; wichtig ist nur, dass die Kapitalverwertung danach weiter geht. Profit hält das System am Leben, nicht menschliche Bedürfnisse. Doch bevor er das Ganze soweit ausbreitet, beschäftigt sich Marx damit, wie die Grundlagen des Systems entstehen und wie es dazu kommt, dass Menschen Werte in Gegenständen entdecken. Auf dieser Grundlage fußt letzten Endes die weitergehende Kritik an der politischen Ökonomie. Politische Ökonomie war im 19. Jahrhundert die gebräuchlichste Bezeichnung für Untersuchungen und Analysen auf dem Gebiet der heutigen Wirtschaftswissenschaften. Was ist an Marx Analyse anders als die Ansichten der bürgerlichen Ökonomen, die er verachtete und ablehnte?

Wo entstehen Reichtum, Waren, Werte und Krisen? Was wusste Marx? Im Kapitalismus erscheint der Reichtum als ungeheure Warensammlung, schreibt er. Folgerichtig beginnt Marx seine Analyse mit der Ware.

1.1 Die zwei Faktoren der Ware: Gebrauchswert und Wert.

Ware ist ein produzierter Gegenstand, der erst einmal menschliche Bedürfnisse befriedigt. Die Gegenstände haben einen Gebrauchswert. Die Bedürfnisbefriedigung hängt an der Eigenschaft des Warenkörpers, an seiner stofflichen Qualität. Dieser Gebrauchswert verwirklicht sich nur in der Nutzung, Vernutzung und dem Gebrauch: „Gebrauchswerte bilden den stofflichen Inhalt des Reichtums, welches immer seine gesellschaftliche Form sei.“ Aber :“ In der von uns zu betrachtenden Gesellschaftsform treten sie zugleich auf als stoffliche Träger des Tauschwerts.“ (16) Die Gegen-stände haben also einen Doppelcharakter: einen Gebrauchswert und einen Tauschwert.

Diese verschiedenen Seiten, den Gebrauchs- und den Tauschwert, der nützlichen Dinge zu entdecken sowie damit verbunden die Erfindung der Maße für die Quantität dieser nützlichen Dinge ist „geschichtliche Tat“. (15)

Der Tauschwert taucht zuerst als Quantität auf, in der sich die Gebrauchswerte unterschiedlicher Art fast zufällig gegeneinander tauschen lassen. Ein immanenter Tauschwert erscheint als Widersinn. (16)

Zb wird 1 Quarter Weizen gegen 2 Zentner Eisen getauscht. Doch was existiert nun als das Gemeinsame dieser Güter, fragt Marx, was macht diesen Tausch möglich? Es kann erstens nicht eine geometrische, chemische oder sonst irgendwie natürliche Eigenschaft sein.

Es kann auch zweitens nicht die Nützlichkeit sein, denn diese ist nicht vergleichbar und situations- und subjektabhängig. Weizen und Eisen werden gebraucht, sie sind aus völlig anderen Gründen nützlich und notwendig. Im Tausch muss also der Gebrauchswert verschwinden, sonst könnten die Waren nicht in den Tausch gehen. Daraus folgt:

„Als Gebrauchswerte sind die Waren vor allem verschiedener Qualität, als Tauschwerte können sie nur verschiedener Quantität sein, enthalten also kein Atom Gebrauchswert.“ (17)

Was also bleibt als gemeinsames Gleiches im Tausch?
Sieht man vom Gebrauchswert ab, bleibt die Eigenschaft, ein Arbeitsprodukt zu sein. Doch Produkt welcher Arbeit? Es sind ja grundsätzlich verschiedene Tätigkeiten, ein Feld zu bestellen oder Eisen zu produzieren. Arbeit muss vergleichbar werden.

Mit dem Gebrauchswert verschwindet im Tausch deshalb auch der nützliche Charakter der in ihnen materialisierten Arbeit: alle Arbeiten werden reduziert auf gleiche, abstrakt menschliche Arbeit. (17)

Im Austauschverhältnis scheint dann aber den Menschen der Tauschwert tatsächlich vom Gebrauchswert unabhängig zu sein. Übrig bleibt nur der Wert. 

„Wie nun aber die Größe seines Werts messen?“, fragt Marx: Antwort: Durch das Quantum der in ihm enthaltenen "wertbildenden Substanz", der Arbeit. Die Quantität der Arbeit selbst misst sich an ihrer Zeitdauer, und die Arbeitszeit besitzt wieder ihren Maßstab in bestimmten Zeitteilen, wie Stunde, Tag usw.

Dabei wird ein Produkt aber nicht umso wertvoller, je länger jemand daran arbeitet. „Die Arbeit jedoch, welche diese Substanz der Werte, den Tauschwert bildet, ist gleiche menschliche Arbeit, Verausgabung derselben menschlichen Arbeitskraft.“ Es zählt als Wert also nur die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, die Arbeit, die nötig ist, um irgendeinen Gebrauchswert herzustellen; und zwar mit den vorhandenen gesellschaftlich-normalen Produktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen Durchschnittsgrad an Geschick, Erfahrung und Ausbildung. (18)

Je größer die Produktivkraft und je kürzer die Arbeitszeit, desto geringer wird der Wert. (20) 

Wichtig ist außerdem, dass ein Ding Gebrauchswert sein kann, ohne Wert zu sein. „Es ist dies der Fall, wenn sein Nutzen für den Menschen nicht durch Arbeit vermittelt ist. So Luft, jungfräulicher Boden, natürliche Wiesen, wildwachsendes Holz usw.“ Außerdem kann „ein Ding nützlich und Produkt menschlicher Arbeit sein, ohne Ware zu sein. Wer durch sein Produkt sein eignes Bedürfnis befriedigt, schafft zwar Gebrauchswert, aber nicht Ware. Um Ware zu produzieren, muss er nicht nur Gebrauchswert produzieren, sondern Gebrauchswert für andre, gesellschaftlichen Gebrauchswert.“ (20)

Endlich kann kein Ding Wert sein, ohne Gebrauchsgegenstand zu sein. Ist es nutzlos, so ist auch die in ihm enthaltene Arbeit nutzlos, zählt nicht als Arbeit und bildet daher keinen Wert. (20)

Hier viel Diskussion möglich bis hin zur Frage des Werts von absichtlicher Unwertproduktion. Doch zurück zu Marx, denn er will zuerst das System erklären, bevor er es abschafft.

So wie die Ware einen Doppelcharakter hat, entwickelt auch die in den Waren dargestellte Arbeit Doppelcharakter. 

1.2 Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit

Die Arbeit, die im Wert, d.h. im Tauschwert ausgedrückt ist, besitzt nicht mehr dieselben Merkmale wie die Erzeugerin der Gebrauchswerte. (21) Das erklärt Marx, sei zuerst von ihm nachgewiesen worden und ein Springpunkt, um den sich das Verständnis der politischen Ökonomie dreht.

Gebrauchswerte werden mit nützlicher Arbeit hergestellt, eine Arbeit, die durch Zweck, Verfahren und Mittel bestimmt ist. So wie Produkte wie Kleidung und Möbel verschiedene Gebrauchswerte sind, so sind sie auch die Ergebnisse qualitativ nützlicher verschiedener Arbeiten. Wären die Waren, zB Rock und Tisch nicht Ergebnis qualitativ unterschiedlicher Arbeiten, so würden die Ergebnisse nicht untereinander ausgetauscht, denn sie wären gleich: Rock tauscht sich nicht gegen Rock. (21) 

In der Gesamtheit aller verschiedenen nützlichen Arbeiten erscheint die gesellschaftliche Teilung der Arbeit. Sie ist Existenzbedingung der Warenproduktion, obgleich Warenproduktion nicht umgekehrt die Existenzbedingung gesellschaftlicher Arbeitsteilung ist. (21) 

Als Bildnerin von Gebrauchwerten ist die Arbeit eine Existenzbedingung des Menschen, eine ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln. (22) Zieht man alle nützlichen Arbeiten eines produzierten Dinges ab, so bleibt ein stofflicher Rest, der ohne menschliches Zutun der Natur entspringt, dort einfach vorhanden ist. (23) Der Mensch ist aber selbst auch Natur und kann als solche nur verfahren wie die Natur selbst: Er verändert die Stoffe. Dabei wird er von Naturkräften, Wasserkraft, Windenergie etc. unterstützt. Arbeit ist also nicht die einzige Quelle der Gebrauchswert, sondern auch die Natur.

Marx zitiert William Petty: Die Arbeit ist der Vater, die Erde die Mutter. Hier haben wir bereits, wie so oft, die Dualität männlich/weiblich. Die schaffende aktive Tatkraft dem Mann, die gebende, duldende Basis der Frau. 

Zurück zum Doppelcharakter: Wir haben also einmal die nützliche individuelle gebrauchswertschaffende Arbeit und die abstrakte, gesellschaftlich durchschnittlich notwendige, warenproduzierende Arbeit. 

Dem Doppelcharakter der Arbeit folgt die Problematik der Wertform. Kapitel 3:

1.3 Die Wertform oder der Tauschwert

1.3.1 Von der einfachen zur entfalteten Wertform

„Waren kommen zur Welt in der Form von Gebrauchswerten oder Warenkörpern, als Eisen, Leinwand, Weizen usw. Es ist dies ihre hausbackene Naturalform. Sie sind jedoch nur Waren, weil Doppeltes, Gebrauchsgegenstände und zugleich Wertträger. Sie erscheinen daher nur als Waren oder besitzen nur die Form von Waren, sofern sie Doppelform besitzen, Naturalform und Wertform.“ Das heißt, zur Ware werden sie wegen ihres Tauschwerts. Doch in einer Ware allerdings ist diese Wertgegenständlichkeit nicht zu entdecken: Der Wert einer Ware bleibt unfassbar, äußerlich. (27)

Die Wertgegenständlichkeit ist eine rein gesellschaftliche Beziehung, sie erscheint nur im Warentausch. Die Menschen wissen, schreibt Marx, auch wenn sie sonst nichts wissen, dass alle Waren eine gemeinsame Wertform besitzen, nämlich die Geldform. 27 Doch die bürgerliche Ökonomie bleibt beim Geldrätsel stehen. Marx dagegen, so er selbst, löst das Geheimnis aller Wertform beginnend bei der einfachen, die heißt „x Ware A = y Ware B wert“. Hier stehen sich zwei Waren gegenüber, eine in der Äquivalentform und eine in der relativen Wertform. Hier in dieser Grundform wird bereits übersehen, dass „die Größen verschiedener Dinge erst quantitativ vergleichbar werden nach ihrer Reduktion auf dieselbe Einheit“. (29)

Gleichgesetzt wird die menschliche Arbeit: Diese aber klebt nicht am Gegenstand. Menschliche Arbeit bildet Wert, aber ist nicht Wert. (31) Im Tauschverhältnis erscheint es so, als hätte das Äquivalent den Wert ausdrückt.

Das Äquivalent „scheint seine Eigenschaft unmittelbarer Austauschbarkeit, ebensosehr von Natur zu besitzen wie seine Eigenschaft, schwer zu sein oder warm zu halten. Daher das Rätselhafte der Äquivalentform, das den bürgerlich rohen Blick des politischen Ökonomen erst schlägt, sobald diese Form ihm fertig gegenübertritt im Geld. Dann sucht er den mystischen Charakter von Gold und Silber wegzuklären, indem er ihnen minder blendende Waren unterschiebt und mit stets erneutem Vergnügen den Katalog all des Warenpöbels ableiert, der seinerzeit die Rolle des Warenäquivalents gespielt hat. Er ahnt nicht, daß schon der einfachste Wertausdruck, wie 20 Ellen Leinwand = 1 Rock, das Rätsel der Äquivalentform zu lösen gibt.“ 37 Das Wertproblem ist also beim ersten Tausch vorhanden und liegt im akzeptierten und nicht hinterfragten Äquivalent. Ebenso dort liegt aber auch, dass konkrete Arbeit zur Erscheinungsform ihres Gegenteils wird, zur abstrakten Arbeit. (38)

„Das Arbeitsprodukt ist in allen gesellschaftlichen Zuständen Gebrauchsgegenstand, aber nur eine historisch bestimmte Entwicklungsepoche, welche die in der Produktion eines Gebrauchsdings verausgabte Arbeit als seine "gegenständliche" Eigenschaft darstellt, d.h. als seinen Wert, verwandelt das Arbeitsprodukt in Ware. Es folgt daher, daß die einfache Wertform der Ware zugleich die einfache Warenform des Arbeitsprodukts ist, daß also auch die Entwicklung der Warenform mit der Entwicklung der Wertform zusammenfällt.“ (40)

Hierin liegt aber auch die Verwechslung von Ware und Wert, die das Ganze etwas kompliziert macht.

1.3.2 Die allgemeine Wertform

In der geschichtlichen Entwicklung wird eine Warenart ausgeschlossen, erhält objektive Festigkeit und wird allgemein gesellschaftlich gültig: Das Gold wird Geld. (48)

Es bekommt das Monopol, allgemeines Äquivalent zu sein. Die Schwierigkeit mit der Geldform ist ausgeräumt, wenn das Funktionieren als Äquivalent begriffen ist; denn die einfache Wertform ist der Keim der Geldform. (49)

Und ebenso lösen sich andere Geheimnisse, zB der Fetischcharakter.

1.4. Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis 

„Eine Ware scheint auf den ersten Blick ein selbstverständliches, triviales Ding. Ihre Analyse ergibt, daß sie ein sehr vertracktes Ding ist, voll metaphysischer Spitzfindigkeit und theologischer Mucken.“ (49)

Das, was Marx Fetischismus nennt, entspringt nur dem gesellschaftlichen Verhältnis der Menschen. Für diese erscheint es, als handle es sich bei dem Wert um eigenständige Verhältnisse von Dingen. (51)

Zur Erklärung flüchtet Marx in die „Nebelregion der religiösen Welt“. „Hier scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, untereinander und mit den Menschen in Verhältnis stehende selbständige Gestalten. So in der Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren produziert werden, und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist.“ (51)

Der Fetisch entspringt also direkt dem eigentümlichen gesellschaftlichen Charakter der warenproduzierenden Arbeit (51) Das wiederum liegt daran, dass die Menschen die Wertform nicht begriffen haben, bzw. weil sie nicht verstanden haben, dass sie im Warentausch ihre Arbeit als Werte gleichsetzen, egal ob im einfachen Tausch oder in der entwickeltsten Form mit dem Geld.

Dabei verwandelt sich der Wert „jedes Arbeitsprodukts in eine gesellschaftliche Hieroglyphe“.(53) Diese Hieroglyphe können die Menschen nicht mehr entziffern. Und deshalb bleibt der Tauschwert Luft, bzw. kann nicht in der Ware nachgewiesen werden.

Der Fetischcharakter kann aber durchschaut werden. Aber er kann durch die Erkenntnis alleine nicht wegdiskutiert werden. Der Fetisch ist untrennbar mit der Warenproduktion verbunden und es ist de facto Tatsache, dass Arbeit – Tätigkeit und Lebenszeit – in den Waren steckt. Wenn wir den Fetisch durchschauen, müssen wir an dieser Basis eine Lösung finden, einen grundlegend anderen Umgang mit der Arbeit und damit mit dem Leben.

Der Fetisch aber endet nicht mit dem Warensystem und ist nicht überall so leicht zu durchschauen wie dort: Ebenso Fetisch sind die Illusionen des Monetarsystems und die Illusion, dass die Grundrente aus der Erde wächst, nicht aus der Gesellschaft. (Dietz-Ausgabe oder Internet). 

2. Kapitel: Der Austauschprozess

Der Austausch findet auf den Märkten statt.

Doch auf den Markt gehen die Waren nicht alleine, ihre BesitzerInnen tragen sie hin. Dort müssen sie sich erst als Waren realisieren, um Gebrauchswerte werden zu können. Die bürgerlichen Ökonomen sagen nun, auf den Märkten würden die Werte geschöpft : Im Handel werden höhere Preise herausgeschlagen; oder es sei ein schmutziges Geschäft, das aus Lug und Trug bestünde und das nur durch die entsprechenden Handelsregeln geschützt werden könnte, aber zur Warenverteilung sei es notwendig und durch kein anderes System ersetzbar. Marx sagt: Nein, so funktioniert der Handel nicht: im Durchschnitt werden die Waren nach ihrem Wert getauscht.

Dabei ist auch ihm klar, dass manche Waren sich unter Wert realisieren und andere über Wert. Auch er weiß, dass es Betrug gibt, wenn die Waren eigentlich nach ihrem Wert getauscht werden sollten. Das alles ändert nichts daran, dass am Markt idealtypisch die Waren nach ihrem Wert getauscht werden, denn sonst bräche das System zusammen und es würden keine Waren mehr produziert. (61) 

Die Verwirrung stiften die Begriffe, bzw. ihre ungenaue Verwendung. Die Waren erzielen unterschiedliche Preise, aber ihr Wert bleibt gleich. 

Deshalb heißt Kapitel drei: 

3. Das Geld oder die Warenzirkulation.

Entscheidend ist, dass ab einem bestimmten Entwicklungsstand Preise den Wert der Waren ausdrücken. „Der Preis ist der Geldname der in der Ware vergegenständlichten Arbeit.“ (72) 

An dem Punkt geschieht Entscheidendes, denn wenn der Kreislauf funktioniert, reicht der erzielte Preis, damit es den Menschen so vorkommt, als sei das der Wert der Ware. Daraus entsteht auch der Irrtum und der Glaube, das sei Wertschöpfung.

„Die Möglichkeit quantitativer Inkongruenz zwischen Preis und Wertgröße, oder der Abweichung des Preises von der Wertgröße, liegt also in der Preisform selbst.“ (73)  

Doch es ist unbestreitbar so, dass bei gleichbleibenden Produktionsbedingungen oder bei gleichbleibender Produktivkraft der Arbeit für ein Kilo Weizen immer gleichviel gesellschaftliche Arbeit notwendig ist. In der Preisform liegt die Möglichkeit der Unterschiede; es ist kein Mangel der Form, sondern „adäquate Form einer Produktionsweise, worin sich die Regel nur als blindwirkendes Durchschnittsgesetz der 
Regellosigkeit durchsetzen kann.“ 

Es geht aber weiter, denn auch wertloses kann einen Preis bekommen: „Die Preisform lässt jedoch nicht nur die Möglichkeit quantitativer Inkongruenz zwischen Wertgröße und Preis, …, sondern kann einen qualitativen Widerspruch beherbergen, obgleich Geld nur die Wertform der Waren ist.“ (73) So ist verständlich, dass Immaterielles wie Gewissen und Ehre einen Preis bekommen können, ohne einen Wert zu haben. Sie erhalten durch ihren Preis die Warenform! (74). 

Wie aber kommt der Tausch überhaupt zu Stande?

Anmerkungen zur Zirkulation

In der gesellschaftlichen Entwicklung schreitet die gesellschaftliche Teilung der Arbeit voran; sie macht die Arbeit einseitig und die Bedürfnisse vielseitig. Die Menschen stellen nur einen Teil der von ihnen benötigten Gebrauchswerte selbst her, andere müssen sie kaufen. Die Teilung der Arbeit ist dabei die Vorraussetzung dafür, dass die Arbeitsprodukte überhaupt zu Waren werden. (79)

Hier wird oft angenommen, es könnte einen Kreislauf geben, nach dessen Durchgang inklusiv aller Bedürfnisbefriedigung das Ganze erlischt; oder eine Stufe, auf der ein Gleichgewicht der Käufe und Verkäufe herrsche. Das Geld bewahrt aber seine zirkulationsfähige Form; nur in ihr hat es Gebrauchswert! Die Geld-Zirkulation sprengt die zeitlichen, örtlichen und individuellen Schranken. Tausch, Kauf und Verkauf bilden zwar eine innere Einheit, die sich allerdings in äußeren Gegensätzen bewegt. Kein Kauf ohne Geld, als Verkauf und Kauf. Da aber nur eine Ware in der allgemeinen Äquivalentform haltbar ist, kann sich dieses Spiel zwar eine ganze Weile fortsetzen, aber irgendwann geht die äußerlich Verselbständigung soweit fort, dass es zur Geld-Krise kommt. (85)

Woher neue Waren kommen, ist klar, aber woher kommt die neue Ware Geld, wenn sie benötigt wird?

Einmal hat die Zirkulationssphäre der Waren ein Loch, durch das neues Gold eindringt; der Wertmaßstab kann durch Vermehrung fallen oder Verknappung steigen, womit sich auch die Preise ändern. Das ist eines, was früher durch die Entdeckung neuen Goldes und heute durch das Gelddrucken passiert. Es kann dann so aussehen, als seien die Preise gestiegen, weil mehr Zahlungsmittel da sind, dabei hat sich die Situation nur angepasst. Wichtig sind auch die verschiedenen Geschwindigkeiten des Umlaufs; W-G-W-G, kann schnell zirkulieren oder langsam. Die Ware ändert sich, das Geld bleibt. Wichtig aber ist das Gesetz, dass für einen bestimmten Zeitraum des Zirkulationsprozesses gilt: Die Masse des Geldes ist gleich der Preissumme geteilt durch die Umlaufzahl gleichnamiger Geldstücke.

Der grundsätzliche Widerspruch von Gebrauchswert und Wert, von konkreter und abstrakter Arbeit, von Personifizierung der Sache und Versachlichung der Personen entwickelt sich zusammen mit der Entstehung der Warenform und in Folge der gesellschaftlichen Arbeitsteilung. In der Warenform entstehen diese Widersprüche immanent, und, wie gesagt, damit auch die Möglichkeit zu Krisen. 

Bis hierher war Geld Tauschmittel, Zirkulationsmittel, Äquivalent, Schatz. Es beinhaltet als Schatz durchaus die Möglichkeit, mehr Güter anzuhäufen als andere, aber den Sprung zum Kapital schafft es erst durch die Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft.

4. Das Kapital

Was ist Kapital und Woraus entsteht es?

Im vierten Kapitel geht es um 

„die Verwandlung des Geldes in Kapital“. Auf einem bestimmten Entwicklungsstand ist die Warenzirkulation Ausgangspunkt des Kapitals: „Welthandel und Weltmarkt eröffnen im 16. Jahrhundert die moderne Lebensgeschichte des Kapitals.“ (110) Geld als Geld und Geld als Kapital unterscheiden sich in der Zirkulationsform. 

Die Zirkulationsphasen verlaufen gegensätzlich. In der Zirkulation W - G - W ist das Geld Ware mit Gebrauchswert. Das Geld ist definitiv ausgegeben. In der umgekehrten Form G - W - G wird das Geld ausgegeben, um beim Verkauf Geld einzunehmen. Es wird daher nur vorgeschossen. 112

Im Prozess Ware-Geld-Ware ist Gebrauchswert der Zweck; bei Geld-Ware-Geld ist das treibende Motiv der Tauschwert selbst. 114 Außerdem soll nicht einfach die gleiche Geldmenge am Ende stehen, sondern Mehrgeld: G – W – G´.  Und so wie beim Warentausch und dem Wert, schreibt Marx, behauptet die Vulgärökonomie nun, die Warenzirkulation, der Handel, sei Quelle des Mehrwerts; dahinter lauert meistens eine Verwechslung von Gebrauchswert und Tauschwert. 121 Außerdem herrscht die Illusion, Mehrwert entspringe einem nominellen Preiszuschlag oder der Möglichkeit zu Schwindel. (123)

Aber egal, ob Äquivalente ausgetauscht werden oder nicht: Durch Handel entsteht kein Wert (das hatten wir bereits) und folgerichtig auch kein Mehrwert. „Die Summe der zirkulierenden Werte kann nicht durch Wechsel der Verteilung vermehrt werden. Die Gesamtheit der Kapitalistenklasse eines Landes kann sich nicht selbst übervorteilen.“  (124) 

Deshalb muss der Prozess Geld – Ware – Mehrgeld (G-W-G´) anders laufen. Woher kommt also das Mehrgeld bzw. der Mehrwert? Gesucht wird eine Ware, die dazu kommt, Gebrauchswert hat und Quelle von Wert wird; eine Ware, die sich verbraucht und den Waren Wert zusetzt. 

Diese Ware finden wir wieder dort, wo aller irdischer Reichtum entsteht: Wir finden sie in der Arbeitskraft, die in der Fähigkeit der lebendigen Persönlichkeit der Menschen existiert, sooft sie irgendwelche Gebrauchswerte produzieren. 128

Aber es muss auch jemand da sein, der seine Arbeitskraft verkaufen will, bzw. muss. Die Kapitalseite muss freie Arbeiter vorfinden, Menschen, die frei über ihre Arbeitskraft verfügen können. 129

Dieser Mensch muss aber auch frei von „allen zu seiner Verwirklichung seiner Arbeitskraft nötigen Sachen“ sein, also frei von den Produktionsmitteln; wer hätte sonst Lust, freiwillig Mehrwert, mehr Wert, als er/sie zum Leben benötigt, für andere herzustellen und dafür die eigene Lebenszeit herzugeben? Nur die, die das müssen, geben diese Ware her, weil sie nicht über die notwendigen Produktionsmittel verfügen und weil sie wiederum nur so an die Ware kommen, mit der sie ihr Leben erhalten können, an Geld. 129/130

Mehrwert entsteht also nicht im Handel, nicht in der Ware, sondern im Produktionsprozess durch Hinzufügung der Ware Arbeitskraft. Wert entsteht selbstverständlich bei jeder Verausgabung menschlicher Arbeitskraft. Aber Mehrwert entsteht, weil die ArbeiterInnen ihre Arbeitskraft länger verkaufen müssen, als sie eigentlich zu der eigenen Reproduktion müssten, wenn sie Eigentum und eigene Produktionsmittel besäßen. Aus der ohne Bezahlung geleisteten Mehr-Arbeitszeit entsteht der Mehrwert, der der Kapitalseite zufließt, damit aus dem eingesetzten Geld am Ende Mehr-Geld herauskommt. Dieses Geld ist das Kapital, das wiederum investiert wird, um noch mehr Mehrwert zu schöpfen. Als bewusster Träger dieser Bewegung wird der Geldbesitzer Kapitalist. Treibende Kraft der Produktion ist also nicht der Warentausch, sondern die Mehrwert bzw. Profitproduktion.

Die Entwicklung der freien ArbeiterIn erscheint aus anderem Blickwinkel als Paradies der Freiheit, als ein freier Markt des Austauschs: „Freiheit, Gleichheit und Bentham. Freiheit!“ unkt Marx. 136

Es erscheint nämlich so, als schlössen freie WarenverkäuferInnen Verträge, durch freien Willen bestimmt, rechtlich ebenbürtig und gleich. Warenbesitzer mit Warenbesitzern. Arbeitskraftbesitzerinnen mit Kapitalbesitzerinnen. Was sie eint sollen Eigennutz, Sondervorteil und Privatinteresse sein. Es erscheint als objektiv von Außen hergestelltes Verhältnis, in dem jedeR potentiell die gleichen Rechte besitzt und sich neutral und objektiv, frei und freiwillig, um sich selbst sorgt. Es sieht aus, als zögen alle gleichermaßen einen Vorteil daraus, zum Wohle des Gemeinnutzens und des Gesamtinteresses.

Doch in der Realität stehen Arbeitskraftbesitzerinnen den Kapitalbesitzerinnen gegenüber. Die einen müssen Geld verdienen, um zu überleben; die anderen aus ihrem Geld mehr Geld machen, um sich zu erhalten. Der Wert, den sie den Ausgangsstoffen im Produktionsprozess zusetzen, der sich verbraucht und die Waren mehr Wert macht, ist die menschliche Arbeitskraft, die fähig ist, die Natur umzuformen. Hier entstehen unterschiedliche Interessen und Ausbeutung, die mit der gewaltsamen Enteignung von den Produktionsmitteln beginnt. Hier entsteht auch der Wachstumszwang, ebenso wie dessen naturzerstörendes Potential. Lösungen dagegen sind nur zu finden, wenn diese Grundlagen klar sind und nicht mit der bürgerlichen Ökonomie, die den Markt und das freie Individuum nur verblendet begreifen kann. Hat sich die kapitalistische Produktionsweise durchgesetzt, bestimmt sie das Leben aller – es gibt keine Alternative.

Dazu kommt, wie Marx später weiter entwickelt, dass die Kapitale in Konkurrenz zueinander stehen; d.h. permanent angehalten sind, produktiv zu produzieren bzw. produktiver als die Konkurrenz, um die Profitspanne aufrecht zu erhalten, zu überleben oder möglichst zu steigern. Aus dieser blinden Konkurrenzproduktion, in der es ausschließlich um Profit statt um Bedürfnisbefriedigung geht, entstehen zwangsläufig Krisen. Krisen werden überwunden, in dem Kapital vernichtet wird. Diese Zwangsläufigkeit entwickelt Marx in Band 2 und 3 weiter. 

Fazit

Die Frage war: Was wusste Marx? Er wusste, dass der Kapitalismus ein bestimmtes, gesellschaftliches Verhältnis ist, dessen Fetisch auf Strukturen im Produktionsprozess beruht. Bei der Analyse des Systems entwickelt Marx, dass im Kapitalismus Ausbeutung und Krisen keine Ausnahme, sondern systembedingt sind. Wir haben es mit einem strukturellen Problem zu tun. Der Kapitalist als personifiziertes Kapital ist durch die Strukturen zu Ausbeutung gezwungen, wenn er im System den kapitalistischen Konkurrenzkampf überleben will und wieder Kapital bilden. Da die treibende Kraft die Kapitalverwertung ist, nämlich aus Geld mehr Geld zu machen, stellt das kapitalistische System auch nicht die Frage nach den Bedürfnissen der Menschen, sondern produziert, was den größten Mehrwert verspricht. Dank der scheinbar neutralen Strukturen und dem Fetischcharakter der Warenwelt erscheint das für die Menschen als ein objektiver Weg zur Verteilung und Produktion der gewünschten Güter, Chancen und Ressourcen. Die Probleme, die aus Ausbeutung und Nutzung der Gratisressource Natur entstehen, sind nicht überall zu sehen; das System ist global aktiv und zeitlich verschoben.

Müsste es sich an seiner globalen Ausbreitung und Grad der Bedürfnisabdeckung mit Nahrung und Bildung messen lassen, wäre sichtbar, dass es nur für wenige funktioniert und dass es auf Ausnutzung von „billiger“ Arbeitskraft oder von Gratisressourcen, zB von Natur, aufbaut.

Hier ist wiederum auch das zerstörerische Potential für die benötigten Gratisressourcen angelegt, die zum Profit zwingend beitragen müssen, :  Und hier geht es um die globale Ausbeutung von Menschen und die Zerstörung von Natur. 

Mit Marx Analyse können wir nicht mehr glauben, dass es im Krisenfall reicht, das Casino zu schließen oder einzelnen die Gier abzugewöhnen, wenn wir alle schlechten Seiten unseres Systems ausschließen wollen. Wir können mit dieser Analyse aber auch nicht hoffen, es gäbe schnell eine andere Lösung. Stichpunkte bei Lösungsideen sind Ideen wie Einpreisung von bis jetzt nicht warenförmigen Dingen wie Luft, aber auch Bezahlung immaterieller Arbeit und Umstellung der Wertschöpfungskette. Dabei stellt sich die Frage, ob und wie das System umgestellt werden kann auf Bedürfnisbefriedigung bzw. eine Güterverteilung, die global das Überleben ermöglicht. 

Marx sieht im Kapitalismus dafür keine Möglichkeit, da Profit die treibende Kraft ist. Mehrgeld aber heißt bei ihm nicht nur mehr virtuelles Geld, den Geld ist an Wertschöpfung gebunden und diese an menschliche Arbeit, die letzten Endes stofflich bleiben muss und damit umweltvernutzend. 

Vorschlägen, die an einen Öko-Kapitalismus glauben, könnte er also nicht folgen. 

Die Seitenzahlen beziehen sich auf die Kautsky-Ausgabe des Kröner- Verlags von 1957. Die ist leider nicht komplett, weshalb mensch auch eine große Ausgabe braucht, um z.B. die geschichtlichen Abhandlungen nicht zu verpassen. Sie passt aber gut in den Rucksack, kann also überall hin mitgeschleppt werden.
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